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OD SANKCJI DO SANKCJI.
POLITYKA STANÓW ZJEDNOCZONYCH WOBEC
ISLAMSKIEJ REPUBLIKI IRANU
Sankcje s¹ czêstym instrumentem wykorzystywanym w polityce wobec tzw. „pañstw
trudnych”. Warunkiem wprowadzenia sankcji jest zgodnoœæ w ocenie wobec nastê-
puj¹cych kwestii: 1) z³amane zosta³y normy prawa miêdzynarodowego; 2) wystêpuje
zagro¿enie dla bezpieczeñstwa miêdzynarodowego; 3) ³amane s¹ prawa cz³owieka
i dochodzi do aktów ludobójstwa. Celem re¿imu sankcji jest doprowadzenie do zmiany
niepo¿¹danej polityki pañstwa. Sankcje, mimo i¿ budz¹ wiele zastrze¿eñ, by³y jednak
uwa¿ane za znaczenie mniej kosztowny wariant nacisku na dany re¿im polityczny,
ani¿eli u¿ycie wobec niego bezpoœredniej si³y zbrojnej. Sankcje mog¹ byæ nak³adane
przez jedno pañstwo b¹dŸ grupê pañstw, mog¹ mieæ one tak¿e szerszy charakter jak np.
te przyjête przez Radê Bezpieczeñstwa ONZ. Sankcje wype³ni³y lukê pomiêdzy akcj¹
zbrojn¹ a potêpieniem. Jednym z problemów jest fakt, ¿e sankcje bardzo rzadko przy-
nosz¹ natychmiastowe rezultaty. Nak³adane s¹ na ogó³ na wiele lat i te¿ niestety bardzo
rzadko prowadz¹ do zmiany niepo¿¹danych dzia³añ pañstwa, wobec którego zosta³y
zaadresowane. Kolejnym problemem jest stopieñ przestrzegania re¿imu sankcji przez
pañstwa, które je na³o¿y³y oraz niekiedy brak zgodnoœci co do dalszego ich zaostrzania.
Re¿imy sankcji jako instrument s¹ bardziej efektywne jeœli spo³ecznoœæ miêdzynaro-
dowa jest jednomyœlna, ¿e niew³aœciwe zachowanie pañstwa wymaga skorygowania
i gotowa jest je dalej utrzymaæ czy nawet rozszerzaæ. Doœwiadczenia pañstw, na które
na³o¿ono sankcje ukazuj¹, ¿e mog¹ je obejœæ przez znajdowanie ró¿nych luk, które
mog¹ wynikaæ z faktu, ¿e nie wszystkie pañstwa s¹ w równym stopniu zaanga¿owane
w utrzymaniu re¿imu sankcji. Istotnym argumentem przeciwko sankcjom s¹ koszty,
które ponoszone s¹ zarówno przez pañstwo/pañstwa nak³adaj¹ce, jak i przez te, wobec
których s¹ nak³adane.
Bezpieczeñstwo, ludobójstwo, proliferacja broni j¹drowej czy terroryzm wydaj¹ siê
wystarczaj¹cymi powodami do na³o¿enia sankcji. Jak siê okazuje w praktyce miêdzy-
narodowej bardzo rzadko udaje siê wypracowaæ consensus zw³aszcza w ramach Rady
Bezpieczeñstwa ONZ. Percepcja zagro¿eñ oraz polityka miêdzynarodowa s¹ czynni-
kami ukazuj¹cymi wiele przeszkód mog¹cych uniemo¿liwiæ wypracowanie takiej zgo-
dy. Uwarunkowane jest to nie tylko ró¿nymi celami w polityce miêdzynarodowej, ale
równie¿ zwi¹zane jest to kosztami, które nie wszyscy chc¹ ponieœæ. W czasie zimnej
wojny niezwykle rzadko siêgano po sankcje przede wszystkim ze wzglêdu na rozbie¿-
noœci supermocarstw w polityce miêdzynarodowej i rywalizacjê pomiêdzy nimi. W la-
tach 1946–1990 jedynie dwa razy na³o¿one zosta³y sankcje przez RB ONZ. Pierwszy
przypadek to Rodezja Po³udniowa w 1966 r., a drugi to Republika Po³udniowej Afryki
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w 1977 r.1 Po 1990 r. do sankcji jako instrumentu w polityce miêdzynarodowej zaczêto
siêgaæ znacznie czêœciej. W latach 1990–2005 RB ONZ na³o¿y³a ponad dwadzieœcia
ró¿nego rodzaju re¿imów sankcji2. Sankcje by³y nak³adane przez RB ONZ, aby
osi¹gn¹æ nastêpuj¹ce cele: 1) nak³onienie okupanta do wycofania swoich si³ (rezolucja
RB ONZ nr 661 wobec Iraku); 2) powstrzymanie proliferacji broni j¹drowej (np. RB
ONZ nr 418 wobec RPA); 3) zwalczanie miêdzynarodowego terroryzmu (np. RB ONZ
nr 748 wobec Libii); 4) powstrzymanie ³amania praw cz³owieka (np. RB ONZ nr 841
wobec Haiti); 5) doprowadzenie do procesu pokojowego (np. RB ONZ nr 788 i 1521
wobec Liberii).
Testem skutecznoœci re¿imu sankcji by³ Irak. W latach 1990–2003 wyraŸnie zaryso-
wa³ siê podzia³ w RB ONZ pomiêdzy USA, Wielk¹ Brytani¹ a Rosj¹, Francj¹ i China-
mi3. Wyraziciele pierwszej grupy uwa¿ali, ¿e sankcje s¹ g³ównie po to, aby doprowa-
dziæ do upadku dyktatury i po¿¹danej zmiany politycznej, natomiast dla grupy sta³ych
cz³onków Rady sankcje mog³y zostaæ zniesione po rozbrojeniu Iraku z broni masowe-
go ra¿enia4. Ju¿ w czasie prezydentury W. Clintona by³o wyraŸnie widaæ irytacjê USA
i brak wiary w skutecznoœæ sankcji, dlatego prowadzono jednostronne, niekonsultowa-
ne w ramach RB ONZ dzia³ania, jak np. „karz¹ce bombardowania” w ramach m.in.
operacji „Pustynny Lis” oraz przez wydatne wspieranie irackiej opozycji. Centralna
Agencja Wywiadowcza (CIA) bez powodzenia planowa³a zorganizowanie kilku akcji,
które mia³y u³atwiæ zmianê polityczn¹ w Iraku5. Przed³u¿aj¹ce siê sankcje wobec re-
¿imu S. Husajna, nie tyle uderza³y we w³adze w Bagdadzie, co bardziej w spo³eczeñ-
stwo irackie. Dochody Iraku zmala³y o 2/3 i pogr¹¿y³y jeszcze bardziej gospodarkê
tego pañstwa. Sytuacja gospodarcza Iraku by³a w fatalnej kondycji nie tylko z powodu
sankcji, lecz tak¿e konfliktów z ostatnich lat6. Problem pogarszaj¹cej siê w dramatycz-
ny sposób sytuacji ludnoœci Iraku, z ca³¹ si³¹ uwypukli³ dylemat, ¿e sankcje pog³êbiaj¹
ubóstwo spo³eczeñstwa irackiego oraz uniemo¿liwiaj¹ poprawê przestarza³ej infrastruk-
tury tego7. Prób¹ rozwi¹zania tego problemu by³o wprowadzenie programu humanitar-
nego „ropa za ¿ywnoœæ” w ramach rezolucji nr 986 RB ONZ. Program nadzorowany
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przez ONZ umo¿liwia³ Irakowi kwartaln¹ sprzeda¿ ropy za 1 mld USD i zakup za tê
kwotê ¿ywnoœci i lekarstw8.
Pomimo katastrofalnej sytuacji gospodarczej re¿im S. Husajna przetrwa³, a jego
podstawy wydawa³y siê nie tyko nienaruszone, ale nawet wzmocnione. Doœwiadczenia
irackie, ale tak¿e w innych przypadkach podwa¿y³y twierdzenie, ¿e wobec pog³ê-
biaj¹cej siê wspó³zale¿noœci wynikaj¹cej z procesu globalizacji, sankcje ekonomiczne,
handlowe czy finansowe s¹ znacznie bardziej dotkliwe i mog¹ doprowadziæ nawet do
powa¿nego kryzysu uderzaj¹cego w gospodarkê danego pañstwa. Istotne jest to szcze-
gólnie w przypadku Korei Pó³nocnej odpornej na sankcje, bowiem nie jest tak uzale¿-
niona od czynników zewnêtrznych. Wed³ug Roberta Gilpina czy Roberta Pape’a,
ekonomiczne sankcje w niewielu przypadkach doprowadzi³y do zmiany polityki auto-
rytarnego re¿imu, w którego by³y wymierzone9. David Baldwin uku³ nawet twierdzenie
mówi¹ce o „paradoksie sankcji”, polegaj¹cym na tym, ¿e pañstwa mimo ewidentnej
nieskutecznoœci nak³adanych sankcji, wprowadzaj¹ kolejne tylko dlatego, ¿e opcja mi-
litarna by³a z ró¿nych wzglêdów nie do przyjêcia10. Opinie tych badaczy wynika³y
g³ównie z obserwacji skutków sankcji w czasie zimnej wojny, jak i z doœwiadczeñ lat
dziewiêædziesi¹tych XX w. W¹tpliwoœci te wydaj¹ siê podwa¿aæ sens sankcji, jeœli
w wiêkszoœci przypadków nie doprowadzi³y do po¿¹danych przez spo³ecznoœæ miê-
dzynarodow¹ zmian w zachowaniu pañstwa, wobec którego by³y adresowane. Nie
przys³ania to jednak faktu, ¿e jednak dosz³o do powa¿nego os³abienia nie tylko potencja-
³u ekonomicznego, lecz równie¿ militarnego Iraku. Po 2003 r. same Stany Zjednoczone
mog³y przekonaæ siê jak powa¿nie zosta³ os³abiony Irak z powodu utrzymywanych
przez kilkanaœcie lat sankcji. Nie istnia³y arsena³y broni masowej zag³ady, a posiadany
potencja³ militarny by³ nie tylko przestarza³y, ale przede wszystkim nie móg³ stanowiæ
zagro¿enia wobec Arabii Saudyjskiej czy Iranu. Irak straci³ swoj¹ zdolnoœæ bojow¹, ale
cen¹ by³o pogorszenie i tak nie³atwej sytuacji ludnoœci, a re¿im dyktatorski przetrwa³.
Nie by³o wewnêtrznej si³y, która by³aby zdolna odsun¹æ Saddama Husajna od w³adzy.
W przypadku Iranu nie uda³o siê USA wypracowaæ consensusu w RB ONZ za
wprowadzeniem sankcji ekonomicznych nak³adaj¹cych embargo na zakup irañskiej
ropy.
Celem artyku³u jest analiza instrumentu sankcji oraz ukazanie ich konsekwencji we
wzajemnych relacjach pomiêdzy Iranem a USA, a w szczególnoœci udzielenie odpo-
wiedzi:
1. Dlaczego sankcje s¹ najczêœciej wykorzystywanym przez USA instrumentem presji
wobec Iranu?
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2. W jakim stopniu sankcje wp³ywaj¹ na opóŸnienie irañskiego programu atomowego
po roku 2002?
3. Jaki mog¹ mieæ wp³yw na zmianê re¿imu w Iranie?
SANKCJE W POLITYCE USA WOBEC IRANU W LATACH 1979–2002
Przed rewolucj¹ islamsk¹ w Iranie, w polityce USA pañstwo to odgrywa³o istotn¹
rolê jako jeden ze strategicznych sojuszników w regionie, obok Arabii Saudyjskiej,
Turcji oraz Izraela. Wybuch i przebieg rewolucji doprowadzi³ do powa¿nego kryzysu
w relacjach Iranu z USA. 4 listopada 1979 r. dosz³o do wtargniêcia i zajêcia ambasady
USA w Teheranie oraz wziêcia kilkudziesiêciu amerykañskich zak³adników. Admini-
stracja J. Cartera nie zdawa³a sobie sprawy, ¿e kryzys z zak³adnikami bêdzie trwa³ a¿
444 dni. 5 listopada 1979 r. doby³o siê pierwsze spotkanie w Waszyngtonie specjalnego
komitetu koordynuj¹cego w sprawie zak³adników amerykañskich w Iranie. W rozwa-
¿anych opcjach brano pod uwagê zarówno operacjê odbicia zak³adników oraz ró¿nego
rodzaju sankcje ekonomiczne, których skutki mia³y sk³oniæ stronê irañsk¹ do negocja-
cji i porozumienia: uwolnienie zak³adników w zamian za zniesienie sankcji. Sankcjom
ekonomicznym przyœwieca³ jeszcze jeden cel, a mianowicie zabezpieczenie dla amery-
kañskich firm, które ponios³y straty z powodu rewolucji i zmiany polityki ze strony
w³adz w Teheranie. Amerykañski prezydent dysponowa³ instrumentem zwanym Inter-
national Emergency Economic Powers Act (IEEPA), który zosta³ wprowadzony dla
ochrony banków amerykañskich przed gwa³townym wycofaniem z ich kont przez pañ-
stwa OPEC petrodolarów11. W latach siedemdziesi¹tych XX w. ceny ropy naftowej
znacznie wzros³y i pañstwa eksportuj¹ce ten surowiec, zaczê³y lokowaæ gotówkê
w ogromnych iloœciach w bankach amerykañskich. Zbyt raptowne wycofanie gotówki
mog³o zagroziæ p³ynnoœci finansowej banków, a nawet doprowadziæ do turbulencji
w systemie finansowym USA. System bankowy zacz¹³ byæ niebezpiecznie zale¿ny od
kapita³u zagranicznego. Dlatego IEEPA wyposa¿a³a amerykañskiego prezydenta
w mo¿liwoœæ zamro¿enia aktywów finansowych obcych instytucji finansowych, w sy-
tuacji „gdy dosz³o do naruszenia interesów USA i zagro¿enia bezpieczeñstwa ekono-
micznego”. Powo³uj¹c siê na ten instrument, 14 listopada 1979 r. prezydent Carter
wyda³ decyzjê o zablokowaniu 12 mld USD aktywów irañskich ulokowanych w ame-
rykañskich bankach zarówno w Stanach Zjednoczonych, jak i poza nimi. Ju¿ 7 listopada
prezydent na³o¿y³ embargo na zakup irañskiej ropy, przed nim obroty dzienne sprzeda¿y
ropy do USA wynosi³y prawie 14 mln USD. Ograniczono import z Iranu oraz amerykañ-
ski eksport do tego pañstwa, poza ¿ywnoœci¹, lekarstwami i odzie¿¹12. Ostatecznie
7 kwietnia 1980 r. dosz³o do zerwania stosunków dyplomatycznych USA z Iranem.
Sankcje dodatkowo os³abi³y Iran, który znajdowa³ siê ju¿ w bardzo trudnej sytuacji
nie tyko z powodu rewolucji, ale tak¿e trwaj¹cej od wrzeœnia 1980 r. wojny z Irakiem.
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W latach 1979–1981 produkcja ropy zmniejszy³a siê z poziomu 5,9 mln bary³ek ropy
dziennie (przed rewolucj¹) do zaledwie 700 tysiêcy13. Szczególnie ten drugi czynnik
ukazywa³, jak powa¿ne konsekwencje maj¹ sankcje amerykañskie na potencja³ militar-
ny Iranu. W³adze w Teheranie d¹¿y³y do jak najszybszego odblokowania depozytów
irañskich w bankach amerykañskich. Stwarza³o to p³aszczyznê do negocjacji. Pojawia
siê zasadnicza kwestia – dlaczego kryzys z zak³adnikami amerykañskim przetrzymy-
wanymi w Teheranie trwa³ tak d³ugo. Odpowiedzi nale¿y doszukiwaæ siê w sytuacji
wewnêtrznej w Iranie. Rozgrywanie kart¹ zak³adników przede wszystkim mia³o przy-
s³u¿yæ siê i mocno siê przyczyni³o do przejêcia przez fundamentalistów szyickich
w³adzy w Iranie. Jednym z najbardziej eksponowanych w¹tków rewolucji islamskiej
by³ anty-amerykanizm. Popieraj¹c zajêcie ambasady USA, Chomeini sta³ siê bohate-
rem nie tylko w Iranie. Uda³o mu siê przez ten kryzys doprowadziæ do upokorzenia
supermocarstwa i ukazania jego niezdolnoœci do zmuszenia Iranu do uwolnienia
zak³adników14. Po osi¹gniêciu swoich zamierzeñ w polityce wewnêtrznej zwi¹zanych
z wprowadzeniem teokracji, strona irañska okaza³a siê bardziej otwarta na negocjacje
z USA. Istotn¹ rolê w nich odegra³y mediacje Algierczyków. 19 stycznia 1981 r. za-
warto porozumienie algierskie, wieñcz¹ce kryzys z zak³adnikami amerykañskimi.
Z odblokowanej sumy 12 mld USD do Iranu powróci³o nieca³e 3 mld. W Hadze, w ra-
mach Sta³ego Trybuna³u Arbitra¿owego, utworzono specjalny trybuna³ ds. roszczeñ,
który rozpatrzy³ do tej pory ponad 4,5 tysi¹ca roszczeñ z powództwa prywatnego na
³¹czn¹ kwotê ponad 2,5 mld USD15.
Kryzys zwi¹zany z zak³adnikami amerykañskimi, odcisn¹³ powa¿ne piêtno w sto-
sunkach amerykañsko-irañskich. Strona amerykañska od czasu kryzysu zaczê³a po-
strzegaæ Iran w kategoriach powa¿nego zagro¿enia dla interesów USA w Zatoce
Perskiej. W strategii amerykañskiej wobec Iranu dominowa³o przekonanie o izolowa-
niu i powstrzymywaniu tego pañstwa nie tylko przed siêgniêciem do broni masowej
zag³ady, lecz równie¿ po regionaln¹ hegemoniê. Ma³o elastyczne podejœcie USA wo-
bec Iranu wynika³o z prze¿ytej traumy oraz upokorzenia. W Waszyngtonie uwa¿ano, ¿e
w³adze irañskie prowadz¹ nieodpowiedzialn¹ politykê, która stanowi powa¿ne za-
gro¿enie dla Arabii Saudyjskiej i innych monarchii w Zatoce Perskiej oraz Izraela.
Na³o¿one jednostronnie przez administracjê J. Cartera sankcje na Iran mia³y pe³niæ
okreœlone role:
1) os³abiæ politycznie teokratyczny re¿im i nawet w d³u¿szej perspektywie doprowa-
dziæ do zmiany politycznej;
2) zmniejszyæ oddzia³ywanie rewolucyjnego Iranu na region;
3) uniemo¿liwiæ Iranowi zdobycie militarnej przewagi w wojnie z Irakiem.
Po ponad trzydziestu latach zasadnicze podejœcie USA wobec Iranu nie uleg³o
zmianie. Sankcje i embargo na sprzeda¿ broni wydawa³y siê œrodkiem, który w dalszej
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perspektywie mia³ doprowadziæ do zmiany politycznej w Iranie. W 1992 r. przyjêto
Iran–Iraq Arms Non-Proliferation Act, którego celem by³o ograniczenie zakupu przez
Iran broni konwencjonalnej. Ustawa przewidywa³a sankcje wobec firm zagranicznych
sprzedaj¹cych elementy broni masowej zag³ady oraz zaawansowan¹ broñ konwencjo-
naln¹ (czo³gi, myœliwce, ³odzie podwodne) do Iranu16.
Po ataku terrorystycznym na bazê marines w Bejrucie 23 paŸdziernika 1983 r.
w styczniu 1984 r. Iran, którego podejrzewano za wspó³udzia³ w przygotowywaniu
tego zamachu, zosta³ wpisany przez Departament Stanu na listê pañstw wspieraj¹cych
terroryzm. Pocz¹wszy od 1993 r. w corocznej publikacji Patterns of Global Terrorism,
wydawanej przez Departament Stanu, zaczêto okreœlaæ Iran najbardziej niebezpiecz-
nym pañstwem wspieraj¹cym terroryzm17.
W czasie operacji „Pustynna Burza” Iran okaza³ ¿yczliw¹ neutralnoœæ18. W wyniku
tej operacji os³abiony zosta³ re¿im S. Husajna, który przez w³adze w Teheranie uzna-
wany by³ za najpowa¿niejsze regionalne zagro¿enie. Nie usz³o jednak uwadze w³adz.
irañskich pojawienie siê zw³aszcza na terytorium Arabii Saudyjskiej amerykañskich
baz wojskowych. Polityka USA wobec Iraku oraz Iranu opiera³a siê na strategii pod-
wójnego powstrzymywania (dual containment). Polega³a na politycznym, gospodar-
czym oraz militarnym powstrzymywaniu tych dwóch pañstw. W przypadku Iraku by³o
wsparcie RB ONZ w utrzymaniu re¿imu sankcji, z kolei wobec Iranu, USA nie mog³y
liczyæ na szerok¹ koalicjê miêdzynarodow¹ akceptuj¹c¹ amerykañskie stanowisko wo-
bec Iranu19. Strategia podwójnego powstrzymywania mia³a wiele ograniczeñ: 1) nie
uwzglêdnia³a istotnych ró¿nic pomiêdzy Iranem a Irakiem i rywalizacji pomiêdzy
nimi; 2) izolowanie zarówno Iraku oraz Iranu by³o kosztownym i obci¹¿aj¹cym przed-
siêwziêciem dla USA wykluczaj¹cym opcjê, i¿ dwa te pañstwa powinny same wypra-
cowaæ wzglêdem siebie model równowagi; 3) sankcje by³y w zasadzie jedynym
instrumentem w strategii wobec Iranu; 4) w przypadku Iranu podwójne powstrzymy-
wanie mog³o nie zyskaæ wsparcia w RB ONZ i w ten sposób by³o jak siê okaza³o jedno-
stronnym dzia³aniem USA; 5) uniemo¿liwia³o dostêp amerykañskich przedsiêbiorstw
do irañskiego rynku, na czym korzysta³y nieamerykañscy przedsiêbiorcy.
Mimo, ¿e praktycznie nie by³o bezpoœredniej wymiany handlowej pomiêdzy Ira-
nem a USA, amerykañskie koncerny naftowe jak Conoco przez swoich zagranicznych
przedstawicieli dokonywa³y zakupu irañskiej ropy. W 1995 r. Conoco zawar³ z Iranem
kontrakt na rozwój wydobycia ropy w irañskiej strefie przybrze¿nej. Po zapowiedzi
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16 U.S. Department of State, Iran–Iraq Arms Non-Proliferation Act, http://www.sta-
te.gov/t/isn/c15237.htm (9.02.2013).
17 Patterns of Global Terrorism 1993, U.S. Department of State, Washington, April 1994, s. 1.
18 Re¿im Saddama Husajna podj¹³ próbê uratowania myœliwców irackich w Iranie, aby uchroniæ
je przed rakietami si³ koalicji. W³adze irañskie zarekwirowa³y samoloty jako zaleg³e wyp³aty za szko-
dy wynikaj¹ce z wojny iracko-irañskiej 1980–1988. Zob.: M. Farhang, A Triangle of Realpolitik,
Iran, Iraq and the United States, „The Nation”, 17.03.2003.
19 Autorami tej strategii byli w administracji W. Clintona znani wieloletni specjaliœci ds. Bliskie-
go Wschodu: Martin Indyk – pierwszy dyrektor Near East and Soth Asian Affairs oraz Anthony Lake,
pe³ni¹cy wówczas funkcjê specjalnego asystenta prezydenta ds. Narodowego Bezpieczeñstwa. Sze-
rzej: M. Indyk, The Clinton Administration’s Approach to the Middle East, Soref Symposium at the
Washington Institute for Near East Policy, 18.05.1993, http://www.washingtoninstitute.org/pubs/so-
ref/indyk.htm (10.03.2013).
administracji W. Clintona na³o¿enia zakazu na wszelkie inwestycje i handel firm ame-
rykañskich z Iranem, Conoco wycofa³o siê z planowanej inwestycji, jego miejsce zaj¹³
francuski Total20. Plany koncernu naftowego pokrzy¿owa³a polityka USA wobec Ira-
nu. Zaostrzenie sankcji przez administracjê W. Clintona by³o reakcj¹ na nasilaj¹c¹ siê
kampaniê terroryzmu samobójczego ze strony Hamasu, Islamskiego D¿ihadu oraz
Hezbollahu, organizacji wpieranych przez Iran, wymierzonego w Izrael. Ponadto Iran
zawar³ kontrakt z Rosj¹ na dokoñczenie reaktora cywilnego w Buszerze21. Ostatecznie
w maju 1995 r. przedstawiciele amerykañskiej administracji zdecydowali siê na na³o¿e-
nie ca³kowitego embarga na handel i inwestowanie przez firmy amerykañskie w Iranie.
Embargo oznacza³o ca³kowite odciêcie gospodarki irañskiej od firm amerykañskich
oraz uniemo¿liwi³o tym ostatnim nawet poœredniczenie w handlu rop¹ z Iranu. Na-
k³adaj¹c to ograniczenie, prezydent powo³a³ siê na IEEPA, które ju¿ wczeœniej by³o
wykorzystywane w sprawie Iranu. Na prze³omie 1999–2000 wysy³aj¹c pozytywny sy-
gna³ wobec reformatorskiego prezydenta Iranu Mohammada Chatamiego, administra-
cja W. Clintona wycofa³a siê z embarga.
W 1996 r. w Waszyngtonie uznano, ¿e dotychczasowe sankcje nie zmieni³y w ¿aden
sposób „zachowania” Iranu, dlatego zdecydowano siê na przyjêcie przez kongres USA
ustawy Iran and Libya Sanctions Act (ILSA)22. Celem ILSA by³a izolacja Iranu, tak by
w znacz¹cy sposób dosz³o do zmniejszenia produkcji ropy i gazu w tym pañstwie.
W ramach tej ustawy prezydent USA móg³ na³o¿yæ sankcje na jak¹kolwiek zagra-
niczn¹ firmê inwestuj¹c¹ w Iranie wiêcej ani¿eli 40 mln USD w celu unowoczeœnienia
jego infrastruktury23. Problemem USA by³a jednostronnoœæ re¿imu sankcji ekonomicz-
nych, do których nie chcieli siê równie¿ przy³¹czyæ partnerzy z Europy Zachodniej oraz
z Azji. Ubocznym skutkiem sankcji by³o wy³¹czenie firm amerykañskich z rynku irañ-
skiego na rzecz konkurentów europejskich i azjatyckich. ILSA wywo³a³ kontrowersje
oraz krytykê polityki amerykañskiej wobec Iranu nie tylko ze strony Rosji i ChRL, ale
tak¿e sojuszników USA24.
Podejœcie w³adz USA wobec Iranu pod wzglêdem u¿ywanej retoryki uleg³o nawet
zaostrzeniu w czasie administracji G. W. Busha. Nadal utrzymywano re¿im sankcji oraz
blokowano przyst¹pienie Iranu do Œwiatowej Organizacji Handlu. Jednak na zmianê do-
tychczasowej strategii wobec Iranu mog³y mieæ wp³yw nastêpuj¹ce wydarzenia:
1) spontaniczna reakcja Irañczyków po 11 wrzeœnia 2001 r. w solidaryzowaniu siê
z ofiarami ataków terrorystycznych w USA, zdawa³a siê nieco ociepliæ wizerunek
Iranu w USA. ¯a³oba zaprezentowana przez teherañczyków kontrastowa³a z tym co
dzia³o siê w s¹siednich pañstwach muzu³mañskich;
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2) wspó³praca amerykañsko-irañska zwi¹zana z odsuniêciem talibów od w³adzy
w Afganistanie. Irañczycy w przeciwieñstwie do Rosji i Pakistanu nie sprzeciwili
siê amerykañskiej operacji wojskowej „Trwa³a Wolnoœæ”. Mo¿na stwierdziæ, ¿e
wyszli nawet poza ramy „¿yczliwej neutralnoœci”, dostarczyli Amerykanom swoje
dane wywiadowcze na temat Al-Kaidy i talibów, deportowali setki bojowników,
którzy nielegalnie przekroczyli granicê afgañsko-irañsk¹. Kennneth M. Pollack
by³y analityk CIA doda³ równie¿, i¿ Iran zaproponowa³ wykorzystanie we wschod-
nim Iranie lotnisk dla usprawnienia amerykañskiej logistyki transportowej do Afga-
nistanu, wykorzystanie portu w Chah Bahar do przyjmowania pomocy humanitarnej
dla Afganistanu i zadeklarowa³ pomoc w akcji poszukiwawczo-ratowniczej dla
za³óg samolotów, które rozbi³y siê b¹dŸ musia³y awaryjnie wyl¹dowaæ na teryto-
rium Iranu25.
Pomimo wydawa³o siê doœæ znacz¹cego postêpu w trudnych relacjach amerykañ-
sko-irañskich, niestety nie uda³o siê doprowadziæ do prze³omu. Powrotem do zaostrzo-
nej retoryki, by³ incydent ze statkiem Karine A, na pok³adzie którego s³u¿by izraelskie
3 stycznia 2002 r. znalaz³y arsena³ broni dla Autonomii Palestyñskiej, która by³a wy-
produkowana w Iranie26. W orêdziu prezydenta G. W. Busha, wyg³oszonym w styczniu
2002 r. przed Kongresem, Iran zosta³ w³¹czony obok Korei Pó³nocnej i Iraku do
„osi z³a” (ang. axis of evil). Symbolicznym zakoñczeniem ze strony Iranu krótkiej
wspó³pracy z USA w sprawie Afganistanu by³o zakoñczenie aresztu domowego war-
lordowi Gulbuddinowi Hekmatyarowi, który móg³ z Iranu wyjechaæ do Afganistanu
i zacz¹æ organizowaæ opór wymierzony w nowoutworzony rz¹d i si³y amerykañskie27.
Iran w³¹czy³ siê równie¿ we wspieranie talibów, by os³abiæ dzia³ania misji ISAF
w Afganistanie. Najpowa¿niejszym dla w³adz w Teheranie zagro¿eniem by³ natomiast
wzrost liczebnoœci wojsk i baz amerykañskich w Zatoce Perskiej, wrêcz powoduj¹cy
poczucie okr¹¿enia zarówno od flanki irackiej po 2003 r., jak i afgañskiej po 2001 r.
Chwilowy okres taktycznej wspó³pracy nie zmieni³ polityki USA wobec Iranu i na
odwrót. Utrzymano dotychczasowy kurs, oprócz podnoszonego przez Waszyngton ar-
gumentu o wspieraniu przez to pañstwo terroryzmu, pojawi³a siê dodatkowa kwestia
– programu atomowego, która zdominuje politykê USA wobec Iranu.
SANKCJE W STRATEGII USA WOBEC
IRAÑSKIEGO PROGRAMU ATOMOWEGO PO 2002 R.
Jednym z argumentów inwazji przeciwko Irakowi w 2003 r. by³y rzekome arsena³y
broni masowej zag³ady zgromadzonej przez re¿im Saddama Husajna. Zarzuty okaza³y
siê bezpodstawne. Amerykañskie doœwiadczenia z Irakiem, olbrzymie koszty
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przed³u¿aj¹cej siê okupacji, po raz kolejny przypomnia³y, i¿ s¹ bardziej bezpieczne in-
strumenty w wywieraniu presji, a do nich oczywiœcie zalicza³y siê ró¿nego rodzaju
sankcje. Kolejnym argumentem za sankcjami by³ fakt, ¿e przez wiele lat w powa¿ny
sposób os³abi³y iracki potencja³ militarny. W tym kontekœcie kontynuowanie polityki
nak³adania kolejnych sankcji wydawa³o siê najlepszym rozwi¹zaniem wobec Iranu.
Celem dyplomacji USA by³o zyskanie mo¿liwie jak najszerszej koalicji miêdzynaro-
dowej i zdobycie autoryzacji RB ONZ. Powód wydawa³ siê istotny, bowiem w sierpniu
2002 r. opozycyjna wobec w³adz irañskich, Narodowa Rada Oporu Iranu, poinformo-
wa³a opiniê miêdzynarodow¹ o dwóch tajnych obiektach atomowych w pobli¿u Na-
tanzu oraz Araku, które s³u¿¹ do wzbogacania uranu i produkcji ciê¿kiej wody28.
W grudniu 2003 r. w³adze irañskie wyrazi³y zgodê na podpisanie Protoko³u Dodatko-
wego do Uk³adu o Nieproliferacji Broni J¹drowej (NPT), zwiêkszaj¹cy uprawnienia
inspekcyjne Miêdzynarodowej Agencji Energii Atomowej (IAEA)29. By³ to sukces
przede wszystkim dyplomacji europejskiej. Trzy pañstwa UE: Francja, Niemcy i Wiel-
ka Brytania (E-3) prowadzi³y negocjacje z Iranem. Celem by³o ca³kowite zawieszenie
przez Iran procesu wzbogacania uranu. Natomiast w³adze w Teheranie uwa¿a³y, ¿e eu-
ropejscy partnerzy rozmów ostatecznie zgodz¹ siê na to, ¿e Iran bêdzie móg³ nisko
wzbogacaæ uran do poziomu 2,5–5% jedynie do celów cywilnych. Nie dosz³o do
prze³omu, bowiem jedna, jak i druga strona negocjacji upiera³a siê przy swoim stanowis-
ku. Istnia³o podejrzenie, ¿e Iran rozwijaj¹c proces wzbogacania uranu, bêdzie go móg³
dalej przetwarzaæ, by w koñcu uzyskaæ materia³ do wyprodukowania broni j¹drowej.
Dyplomaci europejscy proponowali stronie irañskiej, ¿e proces wzbogacania uranu powi-
nien odbywaæ siê poza Iranem. Ostatecznie ta propozycja zosta³a przez Iran odrzucona.
Narastaj¹cy kryzys dawa³ podstawy do zwrócenia uwagi na problem irañskiego
programu atomowego ze strony Rady Bezpieczeñstwa ONZ. Przemawia³o za tym kilka
w¹tpliwoœci: 1) dlaczego zdecydowano siê na budowê fabryki do produkcji ciê¿kiej
wody w Araku, która nie jest potrzebna w rozwoju cywilnego programu atomowego?;
2) dlaczego Iran rozbudowuje obiekt do wzbogacania uranu w Natanzu?; 3) dlaczego
strona irañska uniemo¿liwi³a inspektorom IAEA zwizytowanie zak³adów elektrycz-
nych Kayale w Teheranie w czerwcu 2003 r.30?
Od sankcji do sankcji. Polityka Stanów Zjednoczonych wobec Islamskiej Republiki Iranu 117
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Te i inne w¹tpliwoœci oraz pytania nadal bez odpowiedzi, spowodowa³y przekaza-
nie 30 stycznia 2006 r. sprawy irañskiego programu atomowego pod obrady Rady Bez-
pieczeñstwa ONZ. Obok piêciu sta³ych cz³onków w negocjacje i przygotowywanie
stanowiska wobec Iranu w³¹czone zosta³y Niemcy („P5+1”), wczeœniej zaanga¿owane
w ramach E3. 1 czerwca 2006 roku grupa „P5+1” w Wiedniu przedstawi³a pakiet pro-
pozycji, które zawiera³y ofertê gospodarcz¹ oraz deklaracjê pomocy w budowie reaktora
na lekk¹ wodê oraz zapowiedzia³a zniesienie sankcji dotycz¹cych czêœci zamiennych
do irañskich samolotów pasa¿erskich. W propozycji nie wykluczono tak¿e mo¿liwoœci
wzbogacania przez Iran uranu w przysz³oœci dla celów badawczych. Pakiet ten zosta³
poparty tak¿e przez USA31. Oferta nie zosta³a przyjêta przez Iran. Jednak powa¿niej-
szym b³êdem w³adz w Teheranie by³o odrzucenie 25 grudnia 2005 r. oferty rosyjskiej
dotycz¹cej wzbogacania uranu na terytorium Federacji Rosyjskiej. Z kolei interesy
energetyczne ChRL w Azji Centralnej wymaga³y tak¿e wspó³pracy z Rosj¹, wspieranie
sztywnego stanowiska w³adz irañskich, zw³aszcza po odrzuceniu przez nie rosyjskiej
propozycji mog³o pokazywaæ, ¿e Chiny stawiaj¹ siê w opozycji wobec pozosta³ych
cz³onków RB ONZ32. Zatem kalkulacje w³adz irañskich, tak wyraŸnie akcentowane od
2005 r. przez prezydenta Mahmuda Ahmedine¿ada i jego otoczenie, ¿e w³adze Rosji
i ChRL bêd¹ bezwarunkowo wspieraæ Iran, by os³abiæ wp³ywy amerykañskie w Zatoce
Perskiej, tylko po czêœci okaza³y siê uzasadnione. Prezydent Iranu liczy³ na to, ¿e ChRL
i Rosja zablokuj¹ jakikolwiek projekt rezolucji w sprawie Iranu w RB ONZ. Jak siê
okaza³o, oba te pañstwa nie wykluczy³y poparcia dla projektowanych sankcji wobec
Iranu, jeœli nie mia³y powa¿niejszego wp³ywu na jego gospodarkê.
Problem irañskiego programu atomowego zosta³ zauwa¿ony przez RB ONZ, która
ju¿ 31 lipca 2006 roku przyjê³a rezolucjê nr 1696 daj¹c¹ w³adzom w Iranie miesi¹c do
zawieszenia wzbogacania uranu. Po nie zastosowaniu siê przez Iran do tego terminu,
23 grudnia 2006 r. RB przyjê³a pierwszy pakiet sankcji bardziej sygnalizuj¹cych problem,
ani¿eli dotkliwie godz¹cych w irañskie przedsiêbiorstwa. Sankcjami nie objêto inwestycji
zwi¹zanej z budow¹ reaktora atomowego w Buszerze, który powstawa³ dziêki wspó³pracy
z Rosj¹. W kolejnych rezolucjach nr 1747 i 1803 rozszerzono zakres sankcji. W rezolucji nr
1835 wezwano Iran do zastosowania siê wobec poprzednich rezolucji. Nie na³o¿ono dodat-
kowych sankcji, wyra¿ono natomiast gotowoœæ do podjêcia rozmów z w³adzami irañskimi.
W wrzeœniu 2009 r. niedaleko Kom ujawniony zosta³ obiekt do wzbogacania uranu w For-
dow. W³adze irañskie sta³y na stanowisku, ¿e zgodnie z porozumieniem o zabezpiecze-
niach z MAEA, mia³y czas do ujawniania obiektu 180 dni przed przyjêciem
rozszczepialnego materia³u, natomiast wed³ug MAEA, zgodnie z umow¹ z 2003 r. Iran
zobligowany by³ do ujawnienia informacji ju¿ w momencie planowania tego oœrodka33.
118 Rados³aw FIEDLER
31 B. Æwioro, Miêdzynarodowe wysi³ki na rzecz powstrzymania irañskiego programu atomowe-
go, Warszawa 2009, s. 112–115.
32 J. Wolska, Próby ograniczenia rozwoju militarnego komponentu irañskiego programu nukle-
arnego w polityce Unii Europejskiej w latach 2003–2011, „Rocznik Bezpieczeñstwa Miêdzynarodo-
wego” 2011/1012, s. 247.
33 Board of Governors IAEA, Implementation of the NPT Safeguards Agreement and relevant
provisions of Security Council resolutions 1737 (2006), 1747 (2007), 1803 (2008) and 1835 (2008) in
the Islamic Republic of Iran, 16 November 2009, http://www.iaea.org/Publications/Documents/Bo-
ard/2009/gov2009-74.pdf (27.02.2013).
W czerwcu 2010 r. w rezolucji RB ONZ nr 1929 rozszerzono i wzmocniono re¿im
sankcji. Nadal nie by³y one jednak w stanie wyrz¹dziæ powa¿niejszych szkód gospo-
darce, handlowi czy finansom Iranu, bo nie ogranicza³y eksportu irañskiej ropy. W ta-
beli 1 przestawiono rezolucje RB ONZ od 1696 do 1929 w sprawie irañskiego
programu atomowego.
Tabela 1
Rezolucje RB ONZ w kwestii irañskiego programu
Rezolucja 1696
z 31 lipca 2006 r.
W rezolucji zwrócono siê do Iranu o wstrzymanie wzbogacania uranu do 31 sierpnia 2006 r.
i w przypadku niewype³nienia jej, zagro¿ono sankcjami.
Rezolucja 1737
z 23 grudnia 2006 r.
Na³o¿ono na wszystkich cz³onków ONZ zakaz sprzeda¿y Iranowi materia³ów lub techno-
logii, które mog¹ zostaæ wykorzystane w irañskim programie j¹drowym
i rakietowym. Z zakazu wy³¹czona zosta³a Federacja Rosyjska, zaanga¿owana w budowie
w Buszerze pierwszej irañskiej elektrowni j¹drowej. Zamro¿ono te¿ zagraniczne aktywa
dziesiêciu irañskich firm zwi¹zanych z przemys³em j¹drowym.
Rezolucja 1747
z 24 marca 2007 r.
Rozszerzenie zakresu sankcji i m.in. na³o¿enie embarga na eksport broni z Iranu.
Rezolucja 1803
z 3 marca 2008 r.
Kolejne rozszerzenie listy osób i instytucji, wobec których wprowadzono sankcje finan-
sowe oraz ograniczenia podró¿y irañskich urzêdników nadzoruj¹cych program atomowy.
Równoczeœnie w dokumencie zwrócono uwagê na mo¿liwoœæ powrotu do dialogu, pod-
kreœlaj¹c i¿ spo³ecznoœæ miêdzynarodowa nie ma nic przeciwko cywilnemu programowi
atomowemu.
Rezolucja 1835
z 27 wrzeœnia 2008 r.
RB ONZ wezwa³a Iran do zastosowania siê do poprzednich rezolucji, nie nak³adaj¹c no-
wych sankcji i potwierdzono gotowoœæ do dialogu z w³adzami irañskimi.
Rezolucja 1929
z 9 czerwca 2010 r.
Podkreœlono w rezolucji, ¿e Iran nie podporz¹dkowa³ siê do poprzednich rezolucji. W re-
zolucji nawo³ywano do tego, aby pañstwa monitorowa³y transakcje z irañskimi bankami,
tak¿e bankiem centralnym Iranu, aby zapobiegaæ przyczynianiu siê do dzia³añ nuklear-
nych Iranu. Na³o¿ono zakaz wobec Iranu nabywania udzia³ów w jakiejkolwiek zagranicz-
nej dzia³alnoœci komercyjnej w zakresie górnictwa uranu, produkcji lub zastosowania
materia³ów i technologii nuklearnej lub technologii rakiet balistycznych. Pañstwa maj¹
dokonywaæ inspekcji transportów kieruj¹cych siê do/z Iranu jeœli zaistniej¹ uzasadnione
podstawy by s¹dziæ, ¿e zawieraj¹ one zakazane towary. Pañstwa maj¹ zapobiegaæ udziela-
niu us³ug finansowych mog¹cych przyczyniaæ siê do dzia³añ nuklearnych Iranu. Pañstwa
maj¹ zapobiegaæ otwieraniu na ich terytoriach nowych oddzia³ów, filii lub biur przedsta-
wicielskich irañskich banków, a tak¿e zapobiegaæ ich wspó³pracy z bankami narodowymi
jeœli mog³oby to przyczyniaæ siê do dzia³añ nuklearnych Iranu.
_0lengthród³o: Opracowanie w³asne na podstawie: United Nations Security Council Resolution 1696, 1737, 1747, 1803,
1835, 1929, http://www.un.org (10.02.2013).
Sankcje nie doprowadzi³y w³adz irañskich do ca³kowitego zawieszenia procesu
wzbogacania uranu. Nie dosz³o tak¿e do przerwania wspó³pracy Iranu z MAEA, która
znalaz³a siê przez jakiœ czas w kryzysie w zwi¹zku z kontrowersjami wokó³ nowego
obiektu do wzbogacania uranu w Fordow. W³adze Iranu nadal podkreœla³y, ¿e program
atomowy nie s³u¿y do celów militarnych. Budz¹cy niepokój by³ zakres programu oraz
wiele oœrodków z nim zwi¹zanych. Od wielu lat nurtowa³o amerykañski wywiad – czy
pod pretekstem cywilnego nie jest rozwijany militarny program atomowy. Po doœwiad-
czeniach z niepotwierdzonymi informacjami na temat irackiego programu atomowego,
agencje zwi¹zane w wywiadem USA by³y znacznie bardziej ostro¿ne w ocenie pos-
têpów programu atomowego Iranu. W wydanym w listopadzie 2007 r. raporcie narodo-
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wej rady wywiadu USA stwierdzono, ¿e Iran najprawdopodobniej w 2003 r. przerwa³
swój atomowy program militarny, natomiast w latach 2010–2015 mo¿e uzyskaæ wy-
starczaj¹c¹ iloœæ wzbogaconego uranu do wyprodukowania broni j¹drowej34. Raport co
prawda okreœli³ kilkuletni¹ perspektywê, w której Iran mo¿e uzyskaæ techniczne mo¿li-
woœci do wyprodukowania broni j¹drowej, równoczeœnie podwa¿ono w tym dokumen-
cie twierdzenie, ¿e Iran dzieli bardzo krótki czas od wyprodukowania bomby j¹drowej.
Podsumowuj¹c politykê administracji G. W. Busha wobec Iranu nale¿y stwierdziæ,
¿e nie tylko nie uda³o siê doprowadziæ do prze³omu, ale dosz³o nawet do jeszcze wiêk-
szego kryzysu. Program wzbogacania uranu nie zosta³ zwieszony, jedynym sukcesem
tej administracji by³o zainteresowanie tym problemem RB ONZ i przyjêcie piêciu re-
zolucji w tej sprawie, z których trzy nak³ada³y sankcje na Iran. W strategii USA wobec
Iranu w zasadzie mo¿na by³o mówiæ o dwóch opcjach: zaostrzaniu sankcji i szukaniu
poparcia dla nich tak¿e w RB ONZ oraz próba podjêcia bezpoœrednich rozmów nawet
bez warunków wstêpnych. Wydawa³o siê, ¿e prze³omu dokona kolejny prezydent USA
Brack Obama, który jeszcze w czasie kampanii wyborczej zapowiedzia³ zmianê nasta-
wienia wobec Iranu i gotowoœæ rozpoczêcia bezpoœrednich rozmów z Iranem bez
warunków wstêpnych35. Richard N. Haass i Martin Indyk przestrzegali administracjê
Obamy przed pope³nieniem b³êdów poprzedniej republikañskiej administracji i mimo
wszystko rozpoczêcie bezpoœrednich negocjacji z Iranem i to bez wstêpnego warunku
o zaprzestaniu wzbogacania uranu36. Obaj ci eksperci uwa¿ali, i¿ stopniowe dzia³ania dy-
plomatyczne mog³y doprowadziæ do zmniejszenia napiêæ i podejrzliwoœci, a byæ mo¿e
doprowadziæ po jakimœ czasie do zaprzestania przez Iran prac nad wzbogacaniem ura-
nu. Na doradcê sekretarza stanu, za Hillary Clinton, powo³ano znawcê Bliskiego
Wschodu – Dennisa Rossa. Dyplomata ten, który odgrywa³ istotn¹ rolê ju¿ w czasach
administracji W. Clintona, uwa¿a³ i¿ nale¿a³o Iranowi przedstawiæ wyraŸny sygna³, i¿
jeœli nie podejmie konstruktywnych rozmów w sprawie swojego programu atomowe-
go, to na³o¿one zostan¹ na to pañstwo kolejne sankcje37. Prezydent B. Obama ju¿
w pierwszym pó³roczu swojego urzêdowania wykona³ kilka gestów wobec Iranu.
21 marca 2009 r. skierowa³ ¿yczenia noworoczne skierowane dla Irañczyków z okazji
Nowruzu (Perskiego Nowego Roku). 4 czerwca 2009 r. wyst¹pi³ z przes³aniem do
muzu³manów w Kairze, w którym odniós³ siê do roli odegranej przez USA w obaleniu
premiera Mosaddeka oraz podkreœli³, ¿e Iran ma prawo do rozwijania cywilnego pro-
gramu atomowego jeœli jest on zgodny z Uk³adem o Nieproliferacji. 31 marca 2009 r.
publicznie zaprosi³ w³adze Iranu do wziêcia udzia³u w konferencji na temat Afganista-
nu. Wœród gestów prezydenta Obamy wobec w³adz w Iranie znalaz³o siê równie¿
oœwiadczenie, ¿e USA bêd¹ aktywnie braæ udzia³ w negocjacjach z Iranem w ramach
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P5+1 oraz ¿e os³abione zostan¹ restrykcje dotycz¹ce kontaktów dyplomatów amery-
kañskich z ich irañskimi odpowiednikami.
Wydawa³o siê, ¿e tej administracji uda siê doprowadziæ do prze³omu w stosunkach
z Iranem. Wa¿ne gesty, które tak¿e zosta³y zauwa¿one w Iranie mog³y przyczyniæ siê
do nawi¹zania trwa³ego dialogu USA z Iranem. Pomimo zmiany retoryki, nie uda³o siê
doprowadziæ do poprawy atmosfery rozmów. Podejrzenia co do intencji Iranu nasili³y
siê z powodu nowego nie ujawnionego wczeœniej oœrodka atomowego.
W celu prze³amania impasu, w³adze Brazylii i Turcji 17 maja 2010 r. og³osi³y, ¿e
uda³o im siê wstêpnie porozumieæ z Iranem (tzw. deklaracja teherañska). W³adze irañ-
skie zgodzi³y siê na eksport swojego niskowzbogaconego uranu (3,5–5%). Iran w za-
mian mia³ otrzymaæ wzbogacony uran do 20% w formie prêtów paliwowych, które
mia³y byæ wykorzystane w reaktorze do celów medycznych. W planowanym dzia³aniu,
Iran nie rezygnowa³ z prac nad wzbogacaniem uranu, ale jedynie móg³ go wzbogaciæ
do poziomu 3,5–5%. Inicjatywê tê pocz¹tkowo popar³ prezydent Obama38. Jednak
USA bardziej zale¿a³o w tamtym czasie na doprowadzeniu do przyjêcia kolejnego pa-
kietu sankcji przez RB ONZ. Uda³o siê uzyskaæ poparcie ChRL i Rosji. Wobec formal-
nej akceptacji, wybrano zaostrzenie sankcji w ramach wspomnianej rezolucji nr 1929.
Inicjatywa brazylijsko-turecka pomimo wstêpnego jej zaakceptowania przez Iran, nie
zosta³a wykorzystana jako mo¿liwoœæ dalszych negocjacji z Iranem. Strona amerykañ-
ska da³a nawet do zrozumienia, ¿e Iran gotowy by³ przyj¹æ ofertê Brazylii i Turcji, by
unikn¹æ zaostrzenia sankcji przez RB ONZ. Uznano, ¿e strategia zwi¹zana z sankcjami
jest najlepsz¹ metod¹ wywierania presji na Iran. Rezolucja nr 1929 stwarza³a podstawê
dla poszczególnych pañstw do zaostrzenia sankcji.
W USAprzyjêto Comprehensive Iran Sanctions, Accountability and Divestment Act
(CISADA) wobec zagranicznych firm, które sprzedawa³y benzynê do Iranu oraz
na³o¿ono zakaz wobec zagranicznych instytucji finansowych zawierania transakcji na
terytorium USA z bankami irañskimi z tzw. „czarnej listy”39. Dodatkowe sankcje w ra-
mach rezolucji RB ONZ nr 1929 wobec Iranu wprowadzi³y tak¿e: Australia, Kanada,
Norwegia, Korea Po³udniowa, Japonia, Unia Europejska. Rosja i ChRL nie zamierza³y
skorzystaæ z takiej œcie¿ki. Zajê³y stanowisko, ¿e Iran pomimo wielu w¹tpliwoœci
wspó³pracuje nadal z MAEA. Ponadto dla przedstawicieli ChRL i Rosji, zbytnie
os³abienie Iranu uderza³oby w ich interesy. Zw³aszcza dla chiñskich firm zwi¹zanych
z sektorem energetycznym oznacza³oby to powa¿ne k³opoty. Jak zauwa¿yli Erica
Downs i Suzanne Moloney, USAmog¹ stan¹æ przed dylematem – co zrobiæ z chiñskimi
firmami, które pomimo sankcji nadal inwestuj¹ i wspó³pracuj¹ z ró¿nymi instytucjami
irañskimi, tak¿e tymi znajduj¹cymi siê na tzw. „czarnej liœcie”40. Sytuacja nie jest
³atwa, sankcje na³o¿one na firmy chiñskie, z jednej strony oznaczaæ bêd¹ napiêcie
w stosunkach USA–ChRL, a z drugiej brak reakcji ze strony administracji B. Obamy
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bêdzie zniechêcaj¹ce wobec tych pañstw, które zdecydowa³y siê na takie zaostrzenie
sankcji i byæ mo¿e sk³oni je do wycofania siê z nich, widz¹c straty z jednej oraz korzyœ-
ci dla tych, którzy nie na³o¿yli tak dotkliwych sankcji z drugiej strony. Ponadto utrzy-
muj¹c, a nawet rozwijaj¹c wspó³pracê z ChRL, w³adze w Teheranie wysy³aj¹ czytelny
sygna³: „Iran ju¿ wiêcej nie potrzebuje Zachodu”.
Innym problememw nie³atwych relacjach z Iranem by³a brutalna pacyfikacja przez
w³adze irañskie „ruchu zielonych”. W czerwcu 2009 r. mia³y miejsce wybory prezy-
denckie w Iranie, w których dosz³o do rywalizacji pomiêdzy urzêduj¹cym prezydentem
Mahmudem Ahmadine¿adem oraz Mir Husajnem Musawim. Irañska opozycja zarzu-
ci³a w³adzom, ¿e dosz³o do manipulacji przy liczeniu g³osów, w której rezultacie od-
niós³ zwyciêstwo Ahmadine¿ad. W reakcji na pacyfikowanie demonstracji oraz
aresztowanie najbardziej aktywnych ich liderów z „ruchu zielonych”, 28 wrzeœnia
2010 r. prezydent USA w ramach IEEPA wyda³ wykonawcze zarz¹dzenie umo¿li-
wiaj¹ce zablokowanie znajduj¹cych siê w USA aktywów finansowych irañskich
urzêdników zaanga¿owanych w pacyfikowanie demonstracji, a tak¿e dokonuj¹cych
zakupów technologii lub innych materia³ów s³u¿¹cych do realizacji programu wzboga-
cania uranu. Zarz¹dzenie uniemo¿liwi³o tak¿e wjazd tym irañskim urzêdnikom,
którym zarzucono udzia³ w nadu¿yciach wobec opozycji41. Krytycy tego zarz¹dzenia
podkreœlali, ¿e nie dotyka³o ono sprawców, dlatego i¿ urzêdnicy irañscy w przewa-
¿aj¹cej czêœci nie posiadali aktywów finansowych w USA, ani nie zamierzali przyje¿-
d¿aæ do USA.
W ocenie administracji B. Obamy dotychczasowe sankcje uznawano za ma³o sku-
teczne, nie doprowadzi³y do zawieszenia prac nad wzbogacaniem uranu, ani nie
osi¹gniêto choæby wstêpnego porozumienia z grup¹ P5+1. Inicjatywa w sprawie wpro-
wadzenia bardziej dotkliwych sankcji wobec Iranu podjêta zosta³a przez kongres
USA. Uznano, ¿e aby sankcje by³y bardziej skuteczne powinny zostaæ skierowane
w irañski sektor energetyczny. W grudniu 2011 r. zosta³a przyjêta przez amerykañski
kongres ustawa National Defense Authorization Act, zatwierdzona przez prezydenta,
uniemo¿liwiaj¹ca dokonywanie transakcji przez zagraniczne banki z irañskim ban-
kiem centralnym na terytorium USA. Sukcesem amerykañskiej administracji by³o
nak³onienie partnerów z UE do wprowadzenia embarga na zakup irañskiej ropy.
23 stycznia 2012 r. podjêto decyzjê, ¿e pañstwa UE nie bêd¹ zawieraæ nowych kontr-
aktów na zakup irañskiej ropy, a obecne mia³y zostaæ zakoñczone 1 lipca 2012 r. Po-
nadto w lutym 2012 r. belgijskie towarzystwo – Society for Worldwide International
Financial Transfers (SWIFT) podjê³o decyzjê o zablokowaniu transakcji finanso-
wych z bankami irañskimi. Zablokowanie transferów w ramach SWIFT objê³o oko³o
18 irañskich banków.
W sumie Iran sprzedawa³ do UE 600 tysiêcy bary³ek ropy dziennie, co wynosi³o
jedn¹ czwart¹ jego eksportu tego surowca. W swoim wyst¹pieniu na pocz¹tku stycznia
2013 r. minister ds. ropy RostamQasem oœwiadczy³ przedmed¿lisem, ¿e unijne embar-
go oraz zablokowanie transakcji z irañskim bankiem centralnym doprowadzi³o w su-
mie do 40% spadku w eksporcie ropy, który jeszcze w 2011 r. wynosi³ 2,5 mln bary³ek
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dziennie42. Sankcje amerykañsko-unijne s¹ odczuwalne przez gospodarkê i sektor fi-
nansowy Iranu. W³adze irañskie jak dot¹d nie wycofa³y siê z prac nad wzbogacaniem
uranu. Dla UE utrzymanie sankcji wobec Iranu w d³u¿szej perspektywie mo¿e utrudniæ
odzyskanie przez europejskie przedsiêbiorstwa irañskiego rynku.
* * *
Zmiana systemu politycznego na skutek rewolucji islamskiej w Iranie oraz kryzys
zwi¹zany z amerykañskimi zak³adnikami doprowadzi³y w odpowiedzi do na³o¿enia
przez USA sankcji. Jak siê okaza³o, mimo i¿ sankcje mia³y dotkliwy charakter nie
doprowadzi³y do przyspieszenia rozmów w sprawie uwolnienia amerykañskich
zak³adników z Iranu. Pomimo tego, sankcje od roku 1979 s¹ stale wykorzystywanym
instrumentem w polityce USA wobec Iranu. Kolejne amerykañskie administracje za-
rzuca³y Iranowi aktywne wspieranie terroryzmu oraz rozwijanie pod przykrywk¹ cy-
wilnego – militarnego programu j¹drowego. Przez dekady USA znajdowa³y siê
w osamotnieniu w wprowadzaniu kolejnych sankcji wobec Iranu. Taka polityka czêsto
spotyka³a siê z brakiem zrozumienia tak¿e spoœród najbli¿szych sojuszników USA.
Niezadeklarowanym wprost celem jest doprowadzenie poprzez wieloletnie sankcje do
zmiany politycznej w Iranie. Jak uczy przyk³ad Iraku jest to cel bardzo trudny do
osi¹gniêcia. Musia³yby zadzia³aæ równoczeœnie dwa czynniki, sankcje oraz wzra-
staj¹ca w si³ê opozycja wewn¹trz Iranu.
Na problem irañskiego programu atomowego zwrócono uwagê w 2006 r. poprzez
sankcje przyjête w rezolucjach RB ONZ. Wielostronny re¿im sankcji mo¿e byæ bar-
dziej dotkliwym instrumentem wobec irañskich aspiracji nuklearnych. Zw³aszcza
rezolucja RB ONZ nr 1929 stworzy³a ka¿demu pañstwu podstawê dla podjêcia dodat-
kowych dzia³añ wobec Iranu. Z takiej drogi skorzysta³y m.in. USA oraz UE. Rezolucje
przyjête przez RB ONZ w sprawie Iranu nie doprowadzi³y do zaniechania przez to
pañstwo prac nad wzbogacaniem uranu. Zaostrzanie sankcji wobec Iranu nie jest brane
pod uwagê przez Chiny oraz Rosjê ze wzglêdu na straty gospodarcze oraz obawy przed
destabilizacj¹ teokratycznego re¿imu.
UE wprowadzaj¹c embargo na zakup irañskiej ropy oraz zaostrzaj¹c sankcje wobec
Iranu ponosi koszty zwi¹zane z tymi dzia³aniami. Powstaje pytanie jak d³ugo partnerzy
europejscy USA bêd¹ chcieli kontynuowaæ tego typu politykê, zw³aszcza gdy sankcje
niekoniecznie musz¹ doprowadziæ do zmiany polityki Iranu. Istotnym czynnikiem jest
nie tyle brak spójnoœci w utrzymaniu re¿imu sankcji przez sta³ych cz³onków RB ONZ
lecz ogromna determinacja Iranu zwi¹zana z dalszym rozwojem programu atomowe-
go. Sankcje jako instrument nacisku os³abiaj¹ gospodarkê Iranu, ale jednak nie na tyle
w wystarczaj¹cy sposób, aby doprowadziæ do ca³kowitego zahamowania prac nad
wzbogacaniem uranu.
Przyk³ad Iranu ilustruje, ¿e sankcje, choæ go ograniczaj¹, to jednak nie zablokowa³y
jego programu atomowego. USA w na³o¿onych sankcjach na Iran dosz³y ju¿ do kresu
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sowich mo¿liwoœci w nak³adaniu kolejnych. Przez ponad trzy dekady nie dosz³o do
zmiany w polityce Iranu, ani w ostatnim czasie nie uzyskano choæby niewielkiego po-
stêpu w negocjacjach na temat irañskiego programu atomowego43. Uzyskanie przez
Iran statusu mocarstwa atomowego mo¿e sk³oniæ do refleksji na temat skutecznoœci re-
¿imu sankcji. Byæ mo¿e odpowiedzi¹ mo¿e byæ przytoczona wczeœniej konstatacja
Davida Baldwina, ¿e pañstwa mimo nieskutecznoœci sankcji bêd¹ je nak³adaæ, by
unikn¹æ kosztownej i ryzykownej interwencji militarnej. Takim przyk³adem mo¿e byæ
Korea Pó³nocna.
STRESZCZENIE
W artykule omówiono sankcje jako instrument wykorzystywany w polityce USAwobec Iranu.
Zarzutami podnoszonymi przez USA wobec Iranu jest wspieranie terroryzmu oraz intensywnie
rozwijany program atomowy. Po roku 2006 zosta³y na³o¿one: sankcje przez Radê Bezpieczeñ-
stwa ONZ oraz embargo UE na zakup irañskiej ropy. Kolejne re¿imy sankcji nie doprowadzi³y
ani do zmiany polityki Iranu, ani do zmian politycznych w tym pañstwie. Ukazano problem sku-
tecznoœci sankcji, zw³aszcza gdy nie wszystkie pañstwa godz¹ siê na ich zaostrzenie, a w³adze
Iranu s¹ zdeterminowane w dalszym rozwijaniu programu atomowego bez wzglêdu na koszty,
potêpienie i kolejne sankcje.
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ABSTRACT
The article presents sanctions as an instrument in the United States policy to Iran. Washing-
ton accuses Iran for sponsoring terrorism and developing intensively its nuclear program. Since
2006 sanctions have been imposed by the United Nation’s Security Council and additionally and
the European Union has imposed embargo on buying Iran’s oil. Each of these imposed sanctions
regimes against Iran do not bring to a desirable change in Iran’s policy. The article focuses on the
problem of sanctions effectiveness, especially in the situation in which not all states agree in im-
posing hard sanctions and Iran is strongly determined in further developing its nuclear program
despite of costs and condemnation and further sanctions.
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